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тующая образ будущего как результат 
индивидуалистической рефлексии 
субъекта о собственном будущем [2]. 
Большинство российских и многие за-
рубежные исследователи рассматрива-
ли образ будущего в контексте повсед-
невных, обыденных представлений, 
как совокупность типических харак-
теристик, свойств и направлений жиз-
ненного сценария, индивидуального 
мыслительного эксперимента, проек-
тируемого в сознании. Рассматривая 
образ будущего через призму уста-
новок и  ориентаций на социальную 

 Введение
Проблема образа будущего в об-

щественных науках, в частности со-
циологии, не является эксклюзивом 
современной эпохи. Сегодняшнее впе-
чатление новизны проблемы во мно-
гом создается тем, что в период 90-х го-
дов ХХ века – первой половине 2000-х, 
большинство исследователей находи-
лось под влиянием знаменитого тези-
са Френсиса Фукуямы о конце истории 
[1]. В результате господствующим ме-
тодологическим принципом высту-
пала неокантианская традиция, трак-
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перспективу, ряд исследователей в ка-
честве главной функции видели ори-
ентационную, выступающую основой 
построения как личных, так и группо-
вых стратегий и жизненных программ 
[3, с. 141].

Не умаляя актуальности и значения 
исследований в данной традиции, осо-
бенно в контексте формирования мо-
лодежной политики, необходимо отме-
тить определенную односторонность 
данного подхода. Индивидуальные 
и  групповые жизненные стратегии, 
в том числе, базирующиеся на мораль-
но-этических и ценностных установ-
ках, отнюдь не синонимичны образу 
будущего. Существуют значимые рас-
хождения в том, как важные ценност-
ные представления, такие как понятие 
справедливости социальной системы 
и её отдельных элементов, выглядят 
на уровне общественного мнения и 
индивидуальной позиции социаль-
ных субъектов в конкретных бытовых 
ситуациях [4; 5]. Именно с различной 
интерпретацией морально-этических 
и ценностных установок на уровне об-
щественного мнения и их индивиду-
альной интерпретацией социальными 
субъектами связано, в значительной 
мере, все возрастающее количество 
как научных, так и политико-публици-
стических публикаций, описывающих 
систему ценностей современного рос-
сийского общества.

Методы
Статья опирается на материалы 

социологического исследования, про-
веденного сотрудниками АНО «На-
учно-исследовательский Институт 
проблем социального управления» 
26–28 апреля 2022 года на территории 
Нижегородской области. Выборка  – 
2014 респондентов, комбинирован-
ная, общеобластная, районированная, 
пропорциональная по полу и возра-
сту (лица старше 18 лет). Метод сбора 
данных – опрос по месту жительства 
респондентов. Доверительная вероят-

ность 97%, доверительный интервал  
± 3,2%. Доля немотивированных от-
казов отвечать на вопросы – 17%. Ре-
зультаты данного исследования дают 
картину общественных представле-
ний об  СССР среди жителей Нижего-
родской области и, в том числе тех, 
что сегодня служат основой формиро-
вания образа будущего для значитель-
ной части населения.

 
Результаты и обсуждение

Ещё в конце ХХ века большая груп-
па исследователей отмечала, что «в со-
циокультурном и ценностном плане 
сложившуюся в России в настоящее 
время ситуацию можно было бы пред-
ставить как единство противополож-
ностей ценностей, находящихся на 
разных стадиях институционализа-
ции» [6, с. 18]. С этой точки зрения к на-
стоящему времени период институци-
онализации практически завершился, 
закрепив возникшее единство проти-
воположностей.

Важнейшей характеристикой гло-
бальной неопределенности, возник-
шей в результате исчерпания ресурса 
развития господствующей социально- 
экономической и общественно-поли-
тической модели, является ситуация 
парадокса – общество одновременно 
нуждается в способности формули-
ровать и продвигать долгосрочные 
цели, а  с другой стороны, само нахо-
дится в  состоянии дефицита ресурсов 
и отсутствии единства в отношении 
будущего [7]. Образ будущего, в соци-
ологическом понимании, выступает 
коллективным итогом индивидуаль-
ной рефлексии о социальной перспек-
тиве, одновременно опирающейся 
как на имеющийся у индивида опыт и 
совокупность представлений о миро-
устройстве, так и на морально-этиче-
ские и ценностные основания, состав-
ляющие основу социальных действий 
и взаимодействий индивидов и групп.

Кроме того, априори, в любом со-
циуме коллективный образ будущего 
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выполняет целый ряд важнейших соци-
ально-психологических функций. В ус-
ловиях относительной стабильности, то 
есть в наше время это в период с сере-
дины 2000-х и до начала 2020-х гг., об-
раз будущего обеспечивал групповую 
идентификацию и поддерживал пре-
емственность развития, легитимиро-
вал сложившиеся социальные нормы 
и отношения, характер и вектор их 
изменений [8]. На современном этапе 
особое значение приобретают иные 
социально-психологические функции 
образа будущего: целеполагания, эсха-
тологического нарратива, латентных 
оснований социального доверия в си-
стеме отношений власть – общество, 
принятия и адаптации к изменениям, 
как на индивидуально-бытовом, так и 
на социально-групповом уровне.

Образ будущего, понимаемый не как 
индивидуальные представления о бли-
жайшей, на 2 – 3 года перспективе, а как 
общественное мнение о долгосрочном 
будущем страны и её социально-эко-
номическом и общественно-политиче-
ском устройстве в целом, играет клю-
чевую защитную роль, поддерживая 
позитивные социальные настроения. 
В ситуации отсутствия господствую-
щего нарратива социально-экономи-
ческого и общественно-политического 
развития, прогнозирование будущего, 
характерное для периодов стабильного 
развития, уступает место самореали-
зующимся «пророчествам», опираю-
щимся на общественное мнение. В этот 
период публично сделанные и  под-
держанные общественным мнением 
предсказания будущего достаточно 
легко и быстро становятся неотъемле-
мой частью самой ситуации неопре-
деленности и оказывают влияние на 
дальнейшее развитие событий, то есть 
реальное будущее. Этот процесс, до-
статочно подробно описанный в соци-
ологии (У. Томас, Р. Мертон и др.), в ус-
ловиях информационного общества 
многократно усилен новыми социаль-
но-коммуникативными технологиями 

и методиками работы с общественным 
сознанием. Как результат, одной из 
ключевых характеристик современ-
ного социума оказывается одновре-
менное сосуществование различных, 
в большинстве трудносовместимых, 
образов будущего и все возрастающая 
конкуренция между ними. Борьба за 
социальное воображение населения 
осуществляется с использованием всех 
доступных материальных и техноло-
гических ресурсов методами, полу-
чившими название информационных, 
гибридных или когнитивных войн. Это 
явление оказалось столь массовым, что 
в ряде работ западных исследователей 
привело к выводу о формировании 
рынков образов будущего [9].

Целый ряд зарубежных и отече-
ственных авторов в своих социологи-
ческих и культурологических исследо-
ваниях рассматривают образ будущего 
частью коллективного воображения, 
опирающегося, как целое, в том числе 
и на коллективную память. В свою оче-
редь, коллективная память в качестве 
обязательного элемента, включает то, 
что принято называть историческими 
травмами прошлого [10]. Фактически, 
в данном контексте, образ будуще-
го рассматривается как важнейший 
компонент социального отношения 
к  времени, то есть отношения соци-
ума к своему прошлому, настоящему 
и будущему. Такой подход к рассмо-
трению проблемы образа будущего 
в современном российском социуме 
делает методологически обязатель-
ным изучение общественного мнения 
о ближайшем историческом прошлом, 
и в частности единого для всего пост-
советского пространства государства, 
носившего имя СССР. 

Советская эпоха является ключевой 
для понимания современных особен-
ностей исторического развития Рос-
сийской Федерации в XXI веке. Вне 
зависимости от политических и идео-
логических взглядов и установок, го-
сподствующих среди представителей 
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различных социально-демографиче-
ских, экономических и иных групп 
населения, современное российское 
общество является постсоветским, 
и  будет оставаться таковым как ми-
нимум ещё одно поколение, то есть 
ближайшие 20 лет. Именно истори-
ческая и социальная память и их вос-
производство в общественном мнении 
в значительной мере сегодня опреде-
ляют отношение населения к различ-
ным социально-экономическим и об-
щественно-политическим практикам, 
как в России, так и в соседних государ-
ствах. Кроме того, развитие внешнепо-
литических событий первой половины 
2022 года окончательно сместило про-
блему отношения к СССР и его насле-
дию из теоретико-исторической и иде-
ологической сферы дискурса в область 
практической политики и прямого ин-
формационно-идеологического про-
тивостояния.

Последующие 20 лет окажутся по-
следним историческим периодом, ког-
да отношение к СССР и восприятие его 
наследия и традиций в общественном 
мнении будут опираться одновременно 
и на информационную составляющую, 
и на индивидуальный практический 
опыт постепенно сокращающейся ча-
сти населения. В 2022 году к 50-летнему 
юбилею подошло поколение, которому 
исполнилось 18 лет в момент распада 
СССР. Фактически, это последнее со-
ветское поколение, в своих воспомина-
ниях апеллирующее к личному опыту 
сознательной жизни в СССР и своими 
глазами наблюдавшее основные эта-
пы его разложения и распада с начала 
80-х и до середины 90-х гг. ХХ века. Это 
поколение сохранило воспоминания 
отнюдь не о самом славном периоде 
советской истории, в значительной 
части принимало активное участие 
в изменении социального строя в Рос-
сии и других странах постсоветского 
пространства, и в большинстве своем, 
являлось носителем не позднесовет-
ской идеологии, а противоположным 

ей ценностей. Одновременно, на уров-
не культурно-историческом, оставаясь 
последним поколением – носителем 
индивидуальной памяти об СССР, по-
лучившим полное советское образо-
вание, прошедшим систему советского 
воспитания, социализацию, обязатель-
ную военную службу и т.д. 

Статья опирается на материалы 
социологического исследования, про-
веденного сотрудниками АНО «На-
учно-исследовательский Институт 
проблем социального управления» 
26–28 апреля 2022 года на территории 
Нижегородской области. Выборка  – 
2014 респондентов, комбинирован-
ная, общеобластная, районированная, 
пропорциональная по полу и возра-
сту (лица старше 18 лет). Метод сбора 
данных – опрос по месту жительства 
респондентов. Доверительная вероят-
ность 97%, доверительный интервал  
± 3,2%. Доля немотивированных от-
казов отвечать на вопросы – 17%. Ре-
зультаты данного исследования дают 
картину общественных представлений 
об СССР среди жителей Нижегородской 
области и, в том числе тех, что сегодня 
служат основой формирования образа 
будущего для значительной части на-
селения.

Образ будущего Российской Фе-
дерации, в том числе и как некоторо-
го аналога социалистического СССР, 
широко обсуждается в СМИ, особен-
но в  последнее время. Логика фор-
мулировки вопроса в исследовании 
состояла в том, что респондентам 
предлагалось допустить возможность 
возрождения не только аналога СССР 
как единого государства, но и прису-
щей ему общественно-политической 
и социально-экономической системы 
общественных отношений. Мнения 
участников исследования по данному 
вопросу распределились достаточно 
равномерно (рис. 1). Так, практически 
треть респондентов (29,1%) затруд-
нилась ответить на вопрос. Исходя из 
формулировок вариантов ответа, мож-
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но предположить, что данная часть на-
селения не нашла среди них приемле-
мого для себя образа будущего страны. 
Советское и социалистическое буду-
щее отрицает в сумме также треть на-
селения: 21,4% считает невозможным 
возврат ни к СССР, ни к социализму, 
а  ещё 10,7% видит идеал скорее в до-
революционном имперском прошлом.

В той или иной временной перспек-
тиве восстановление СССР считает ве-
роятным и допустимым 38,8% участ-
ников опроса, то есть относительное 
большинство участников опроса. Од-
нако, и это имеет большое значение, 
твердо убеждено в необходимости 
подобного развития событий, толь-
ко 2,6% от общего числа опрошенных 
нижегородцев. Большинство респон-
дентов данной группы (25,6%) считает 
подобный путь развития весьма отда-
ленной перспективной.

Не имеет устойчивых представле-
ний о будущем страны большинство 
молодежи до 35 лет – 44,4% затрудни-
лись ответить на вопрос. При этом сре-
ди респондентов в возрасте до 25  лет 
таковых более половины – 53,5%. 
В  этой же возрастной группе относи-
тельное большинство тех, кто считает 
такое будущее невозможным (24,8%). 

Интересно, что доля респондентов, 
допускающих возможность возвра-
та к СССР и социализму, больше всего 
среди участников опроса среднего воз-
раста (группе от 36 до 55 лет), где она 
достигает 49,8% (табл. 1).

Среди представителей старшего 
поколения, имеющих реальный опыт 
жизни в СССР и социалистической си-
стеме, наименьшее число респонден-
тов, считающих невозможной подоб-
ную реинкарнацию (17,4%). В ответах 
именно этой группы хорошо заметны 
последствия пережитой этим поколе-
нием, уже в сознательном возрасте и 
при сформировавшихся ценностных 
установках, исторической драмы рас-
пада СССР и его социально-экономи-
ческой и общественно-политической 
системы.

Интересно отметить и то, что им-
перский образ будущего России име-
ет примерно равную, но не слишком 
значительную долю сторонников во 
всех возрастных группах участников 
исследования, при этом самую высо-
кую концентрацию имеет в группе от 
26 до 35 лет (15%). Особенность импер-
ского образа – представления о силь-
ном, внешне и внутренне, государстве. 
Представляется не случайным, что 

Рис. 1. «Считаете ли вы возможным восстановление СССР  
и социалистической системы?»

(в % от числа опрошенных респондентов)

Источник: АНО «Научно-исследовательский Институт проблем социального управле-
ния» (г. Нижний Новгород) и Приволжский филиал ФНИСЦ РАН.
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этот образ оказался привлекателен для 
поколения, формирование ценност-
ной базы которого пришлось на эпоху 
90-х – начала 2000-х гг., то есть период 
максимальной слабости современного 
российского государства.

Парадоксально, но большинство 
тех, кто допускает вероятность восста-
новления социалистической системы и 
СССР, оказались жителями областного 
центра – в сумме 53,1% (табл.  2). Для 
жителей районов области в большей 
мере свойственна неопределенность 

в этом вопросе (36,2%) или уверен-
ность в невозможности восстановле-
ния социализма и единого государства 
(24,4%).

Большинство, как сторонников, так 
и вообще допускающих восстановле-
ние СССР и социализма респондентов – 
среди лиц со средним специальным 
образованием (табл. 3). Людям с выс-
шим образованием чаще свойственно 
либо отрицать подобную перспективу 
(24,8%). Однако важнейшей характе-
ристикой данной социальной группы 

Таблица 1
«Считаете ли вы возможным восстановление СССР  

и социалистической системы? 
(в % от числа опрошенных респондентов в группах)

Варианты ответов
Молодежь 

(18–35 
лет)

Средний 
 возраст

(36–55 лет)

Старшее  
поколение 

(более 55 лет)

Да, считаю необходимым 0,9 1,4 5,6
Да, считаю вполне реальным в ближайшем 
будущем 6,0 15,3 9,9

Да, считаю возможным в отдаленной 
перспективе 12,7 33,1 29,8

Нет, восстанавливать будут Империю 11,3 10,9 9,9
Нет, считаю это невозможным 24,8 21,9 17,4
Затруднились ответить 44,4 17,5 27,3

Таблица 2
«Считаете ли вы возможным восстановление СССР  

и социалистической системы?  
(в % от числа опрошенных респондентов в группах)

Варианты ответов Мужчины Женщины Нижний 
Новгород

Районы 
области

Да, считаю необходимым 2,6 2,6 5,5 0,7
Да, считаю вполне реальным в ближай-
шем будущем 12,6 8,9 13,7 8,6

Да, считаю возможным в отдаленной 
перспективе 22,0 28,6 33,9 20,0

Нет, восстанавливать будут Империю 11,2 10,3 11,7 10,1
Нет, считаю это невозможным 22,7 20,3 16,7 24,4
Затруднились ответить 28,9 29,4 18,5 36,2
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следует считать высокий уровень нео-
пределенности в отношении будущего, 
по крайней мере, в предложенном ва-
рианте – треть респондентов с высшим 
образованием затруднилась ответить 
на вопрос (33,3%).

Основная масса сторонников им-
перского пути, то есть фактическо-
го восстановления части присущих 
СССР общепризнанных характеристик, 
но  без социализма, – это выпускники 
11-летней школы и студенты (18,3%). 
С  учетом того, что в данной социаль-
ной группе, объединяющей в основном 
молодежь, 34,1% считает вероятным 
в  будущем восстановление СССР, база 
сторонников современного внешнепо-
литического курса страны оказывается 
не только широкой относительно насе-
ления в целом, но и достаточно разно-
образной по возрасту, опирающейся на 
значительную часть молодежи.

Согласно параметрам исследова-
ния, представители высшего среднего 
класса, то есть хорошо обеспеченные, 
составляют 8,7% от общего числа опро-
шенных респондентов. Нижегород-
цы, самоидентифицировавшие себя 
по  уровню материальной обеспечен-
ности и благополучия (доходам, иму-
ществу и возможностям) как предста-
вители типичного, окружающего их 

в  социальной реальности, большин-
ства – 63,1%, фактически позициони-
ровали себя как средний класс. К груп-
пе малообеспеченных респондентов 
были отнесены те, кто «испытывает 
значительные трудности» (20,3%), счи-
тают свое положение значительно бо-
лее плохим, чем у окружающих (7,5%), 
а также те нижегородцы, кто откро-
венно признал свою бедность (0,4%). 
Таким образом, группа малообеспе-
ченных суммарно составляет 28,2% от 
общего числа участников опроса, но 
весьма разнородна по своему составу: 
от представителей низшего среднего 
класса до откровенно люмпенизиро-
ванных слоев населения.

Неуверенность в будущем и нео-
пределенность его образа – важная 
характеристика значительной ча-
сти среднего класса (36,4%) и наибо-
лее обеспеченных участников опроса 
(30,7%) (табл. 4). В результате, именно 
среди малообеспеченных респонден-
тов оказались выше доли всех осталь-
ных точек зрения.

Важно отметить, что среди наибо-
лее обеспеченных респондентов пол-
ностью отсутствуют те, кто считает 
восстановление социализма необхо-
димым. И одновременно достаточно 
высока доля тех, кто видит вероят-

Таблица 3
«Считаете ли вы возможным восстановление СССР  

и социалистической системы? 
(в % от числа опрошенных респондентов в группах)

Варианты ответов Высшее 
обр.

Среднее 
специаль-
ное обр.

Среднее 
(школа)  

и студенты

Да, считаю необходимым 2,0 3,4 2,2
Да, считаю вполне реальным в ближайшем 
будущем 8,4 12,9 10,4

Да, считаю возможным в отдаленной перспективе 19,8 33,0 21,5
Нет, восстанавливать будут Империю 11,7 6,5 18,3
Нет, считаю это невозможным 24,8 18,1 21,0
Затруднились ответить 33,3 26,1 26,7
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ность восстановления не только СССР, 
но и  социалистической общественно- 
экономической системы. Ответы на 
вопрос не дают однозначного пони-
мания того, в какой мере подобный 
образ будущего страны вызывает у са-
мых обеспеченных слоев населения 
поддержку или, наоборот, социальные 
страхи и опасения.

Российский средний класс является 
крайне неоднородным в отношении 
своего образа будущего, либо видит 
его иначе, чем предложено в ответах. 
Во-первых, в силу наибольшего среди 
всех групп числа затруднившихся от-
ветить на вопрос – 36,4%, то есть более 
трети группы. Во-вторых, наименьшей 

доли респондентов, выбравших кате-
горический ответ, утверждающий не-
обходимость возрождения либо СССР, 
либо империи – в сумме только 11,1% 
респондентов данной группы.

Подтверждением вывода о широкой 
социальной поддержке не только вос-
становления СССР, но и присущей ему 
системы социально-экономических и 
общественно-политических отноше-
ний, свидетельствуют ответы жителей 
Нижегородской области на вопрос «О 
чем вы, прежде всего, сожалеете, ког-
да говорят о распаде СССР?». Данный 
вопрос допускал возможность выбора 
нескольких вариантов ответа, поэтому 
сумма более 100% (рис. 2).

Таблица 4
«Считаете ли вы возможным восстановление СССР  

и социалистической системы? 
(в % от числа опрошенных респондентов в группах)

Варианты ответов
Высший 
средний 

класс

Средний 
класс

Мало- 
обеспе-
ченные

Да, считаю необходимым 0,0 2,2 3,5
Да, считаю вполне реальным в ближайшем будущем 8,0 9,4 13,7
Да, считаю возможным в отдаленной перспективе 33,0 21,8 35,2
Нет, восстанавливать будут Империю 13,6 8,9 15,5
Нет, считаю это невозможным 14,8 21,3 21,5
Затруднились ответить 30,7 36,4 10,6

Рис. 2. «О чем вы, прежде всего, сожалеете, когда говорят о распаде СССР?»
(в % от числа опрошенных респондентов)

Источник: АНО «Научно-исследовательский Институт проблем социального управле-
ния» (г. Нижний Новгород) и Приволжский филиал ФНИСЦ РАН.
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Только 23,5% от общего числа опро-
шенных нижегородцев категорически 
заявили, что не испытывают сожале-
ний, вспоминая СССР. Достаточно лег-
ко объяснима и наиболее распростра-
ненная точка зрения, когда основные 
сожаления у респондентов связаны с 
исчезновением «братства народов», 
интернационализма и ростом вза-
имного недоверия на национальной 
почве (36,3%). Исследование проводи-
лось в период проведения Российской 
Федерацией специальной военной 
операции на Украине, что не могло не 
оказать влияния на позицию респон-
дентов. Однако, в рамках данной ста-
тьи, наибольший интерес представляет 
отношение к пунктам, в определенной 
мере отвечающим на вопрос об образе 
будущего, и служащим исторической 
основой таких представлений. Так, 
четверть участников опроса (25,5%) се-
годня сожалеет о разрушении единой 
социалистической хозяйственно-э-
кономической системы. Почти треть 
(30,5%) респондентов продолжает ис-
пытывать ностальгию по чувству при-
надлежности к великой державе.

Ответы на данный вопрос показа-
ли то, насколько важную роль играют 
личностные воспоминания, пережи-
вания и опыт в формировании образа 
будущего. Так, среди респондентов до 
35 лет, не имеющих личных воспоми-
наний и опирающихся исключительно 
на исторические аллюзии, большин-
ство продемонстрировало отсутствие 
сожалений об СССР – 63,3%. При этом 
в группе молодежи до 25 лет доля воз-
растает до 71,7%.

Уровень сожалений о конкретных 
чертах жизни в СССР среди малоо-
беспеченных респондентов оказал-
ся в  2–3 раза выше, чем среди хоро-
шо обеспеченных участников опроса 
(табл. 5). Если среди малообеспечен-
ных не испытывает сожалений лишь 
6% респондентов группы, то среди 
представителей среднего класса уже 
почти треть (30,4%), а среди высшего 

среднего класса практически половина 
(47,7%). Важно отметить и тот факт, что 
доля респондентов, сожалеющих о раз-
рушении социалистической системы, 
среди представителей среднего клас-
са (24,1%) оказалась лишь немногим 
ниже, чем среди малообеспеченных 
участников опроса (28,9%).

Феномен образа будущего, понима-
емый как локально и индивидуально, 
так и в рамках макросоциальных про-
цессов и групп, может претендовать на 
место одного из центральных понятий 
в социологии и социальной психоло-
гии. В современном информационном 
обществе, и это одна из важнейших 
характеристик данного типа социума, 
образ будущего выступает одним из 
главных регуляторов процессов жиз-
недеятельности не только отдельных 
личностей, но и шире, больших соци-
альных групп и слоев населения.

Выводы
В свое время целый ряд социаль-

ных философов (Д. Белл, Ж.–Ф. Лиотар, 
Э. Тоффлер), описывая будущее инфор-
мационное общество, в качестве одной 
из его ключевых характеристик выво-
дили неопределенность и не прогнози-
руемость будущих состояний, высокую 
стохастическую изменчивость. Мате-
риалы социологических исследований 
показывают, что механизмы форми-
рования образа будущего в макросо-
циальных масштабах работаю иначе. 
Образ будущего формируется не столь-
ко за счет прогнозов и планов, сколько 
выступает результатом коллективной 
оценки и рефлексии собственного про-
шлого. В качестве инструмента форми-
рования видения коллективного буду-
щего необходим общий, понятный для 
всех представителей макросоциальной 
группы язык описания и категорий, 
набор образов и символов, источником 
которых может служить только коллек-
тивная историческая память. 

Современный российский социум 
по праву носит звание постсоветского 



Казанский социально-гуманитарный вестник. 2023;5(62):30–41

40

общества. Образ будущего, сформи-
ровавшийся сегодня у, как минимум, 
трети населения страны, несет в себе 
черты советских представлений, мо-
рально-этических норм и ценностных 
установок, символов и категорий, за-
имствованных из автобиографиче-
ской памяти поколения, имевшего 
советское прошлое. Как сторонни-
кам, так и противникам, имманент-
но присущ единый язык описания и 
сравнения, базирующийся на данной 
исторической основе. Как это ни пара-
доксально, именно это можно считать 
важнейшей основой, благодаря кото-
рой возможно социальное развитие 
и постепенное сближение различных 
образов будущего в процессе оформ-
ления его контуров.

С этой точки зрения, наличие подоб-
ной общей советско-социалистической 

коллективной памяти и значительной, 
составляющей около половины населе-
ния страны, макросоциальной группы 
её носителей, служит важнейшим фак-
тором единства страны. Центр и реги-
оны объединяет не только и не столько 
общий хозяйственно-экономический 
контур и государственно-полити-
ческая система, сколько общее пси-
холого-историческое пространство 
и  единая базовая память о будущем, 
формирующая образы будущего на ре-
гиональном уровне как части единого 
целого. То, что ещё недавно в научной 
и публицистической литературе пред-
ставлялось в качестве тормоза разви-
тия и прогресса, оказывается в роли 
важнейшего элемента, вне существо-
вания которого прогресс и развитие 
страны невозможны.
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